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HOE EEN ZAAK BIJ DE RECHTER KOMT 
Over waarborgen voor de zaakstoedeling 
 
Reyer Baas* 
 
Abstract 
Dutch law merely sketches the parameters of case assignment to single judges and collegial 
courts. As a result, courts have much latitude to enact their own policies. In this article, I consid-
er which safeguards should provide certainty in ensuring that the allocation of cases is carried 
out in a neutral and fair manner, free from manipulation. I examine the conditions where a 
judge assigned to a case may be replaced. Further, I compare case assignment in the Nether-
lands to case assignment in other countries. I conclude with recommendations for improvement. 
 
Key words 
Allocation of cases; safeguards; judicial independence and impartiality; ius de non evocando; 
regulation of judicial policies; comparitive legal practice. 
1.  Inleiding 
Deze bijdrage gaat over de vraag hoe een zaak bij een rechter terechtkomt 
en welke waarborgen ervoor zorgen dat dit correct gebeurt. Zo is het met het 
oog op de rechtsbescherming van burgers van belang dat wettelijk is vastge-
legd welke rechter bevoegd is hun zaak te behandelen. Dit verkleint de kans 
dat bestuurders, vervolgingsautoriteiten of rechters zelf oneigenlijke invloed 
uitoefenen op de toewijzing van een zaak, al dan niet in de veronderstelling 
daarmee de rechtspraak te kunnen beïnvloeden.1 
De toedeling van zaken aan rechters blijkt in Nederland echter een vrij 
schimmige aangelegenheid. Nu is er geen acute reden tot zorg, maar het kan 
geen kwaad eens te bezien welke waarborgen voor een correcte zaakstoede-
ling er nu eigenlijk zijn en te beoordelen hoe de praktijk van toewijzing zich 
verhoudt tot de kernwaarden van onze rechtspraak. 
2. Kernwaarden 
De toedeling van zaken aan rechters is in Nederland nauwelijks gereguleerd. 
De wet schrijft in grote lijnen voor welke zaken door een meervoudige dan wel 
                                         
*  Reyer Baas is verbonden aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Radboud Uni-
versiteit te Nijmegen [r.baas@jur.ru.nl]. Deze paper is eerder gepubliceerd in: R. Baas, 
T. Havinga, M. Laemers & H. den Tonkelaar (red.), Rechtspleging en rechtsbescherming. 
Liber amicorum voor prof. dr. Leny E. de Groot-van Leeuwen, Deventer: Wolters Kluwer 
2015, p. 125-139. 
1  Corstens & Borgers 2011, p. 151-152. 
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enkelvoudige kamer worden behandeld, maar de marges voor gerechten en 
rechters om hiervan af te wijken zijn betrekkelijk groot. Gerechtsbesturen be-
slissen welke rechters in welke (meervoudige en enkelvoudige) kamers plaats-
nemen.2 De toedeling van zaken is daarmee grotendeels aan de discretie van 
gerechten overgelaten. Er bestaat wel een complex aan beginselen, waarden 
en regels die in algemene zin voorwaarden scheppen voor goede recht-
spraak.3 Diverse verdragsbepalingen garanderen het recht van een rechtzoe-
kende op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak door een onaf-
hankelijk en onpartijdig gerecht dat bij wet is ingesteld.4 In de Grondwet 
schemeren de waarden onafhankelijkheid en onpartijdigheid door.5 De 
Grondwet bepaalt tevens dat niemand tegen zijn wil kan worden afgehouden 
van de rechter die de wet hem toekent.6 Ten slotte zijn ook in de wet talloze 
bepalingen te vinden die de onafhankelijkheid, onpartijdigheid en integriteit 
van rechters en rechtspraak waarborgen.7 
3. Praktijk 
Door de grote mate van vrijheid voor gerechten om hun interne organisatie 
naar eigen inzicht in te richten, vindt de zaakstoedeling op uiteenlopende wijze 
plaats. De toewijzing van civiele handelszaken waarin verweer is gevoerd, 
verloopt meestal als volgt.8 Zodra een dagvaarding en conclusie van antwoord 
bij een gerecht zijn binnengekomen, wijst een daartoe aangewezen rechter 
(vaak de rolrechter) na een globale inspectie van het dossier de zaak in begin-
sel toe aan een enkelvoudige kamer: de zaaksrechter. Deze toedeling gebeurt 
vooral op basis van ervaring, deskundigheid en beschikbaarheid. Na de stuk-
kenwisseling en eventuele comparitie bepaalt de zaaksrechter in overleg met 
de afdelingsvoorzitter/teamleider of de zaak enkel- dan wel meervoudig 
wordt afgedaan. Ook de rolrechter kan aan het begin van de procedure een 
zaak aanmerken als geschikt voor een meervoudige kamer, maar meestal be-
slissen rechters pas na de comparitie of een zaak daarvoor in aanmerking 
komt. Pas dan is immers in volle omvang duidelijk wat het belang of de aard 
van de zaak is. Een behoorlijk ingewikkelde zaak of een waarin een zeer gro-
                                         
2  Art. 6 lid 1 Wet RO. 
3  Terlouw 2009, p. 244. 
4  Art. 6 lid 1 EVRM, 14 lid 1 IVBPR en 47 EU-Grondrechtenhandvest. 
5  Met name in de artikelen 112, 116 en 117 Gw. 
6  Art. 17 Gw. 
7  Onder meer in de artikelen 12, 23 lid 2, 96 en 109 Wet RO en in artikel 5g lid 1 Wrra. 
8  Om de omvang van deze bijdrage enigszins binnen de perken te houden, beperk ik me 
in deze paragraaf tot de toedeling van handelszaken. Straf-, bestuurs- en familiezaken 
worden op geheel eigen wijze toegewezen. Zie hierover Baas, De Groot-van Leeuwen & 
Laemers 2010, hoofdstuk 5. Voor een vergelijkende studie naar zaakstoedeling in zes 
Europese landen, zie Langbroek & Fabri 2007.  
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te vordering is ingebracht, gaat gewoonlijk naar een meervoudige kamer.9 In 
dat geval stelt de afdelingsvoorzitter/teamleider in overleg met de zaaksrech-
ter een kamer van drie rechters samen. 
4. Waarborgen voor onafhankelijkheid en onpartijdigheid 
Een correcte toedeling van zaken betekent dat dit onafhankelijk en onpartijdig 
gebeurt. Daartoe bevat de wet diverse waarborgen. Om te beginnen is de 
toewijzing in beginsel in handen van de zittende magistratuur.10 Haar onaf-
hankelijkheid ten opzichte van de andere staatsmachten biedt een eerste be-
scherming tegen oneigenlijke sturing in de toedeling.11 Verder bepalen de re-
gels van de absolute en relatieve competentie welk gerecht bevoegd is een 
zaak te behandelen. Deze regels beogen onder meer te voorkomen dat er al 
te gemakkelijk nieuwe rechterlijke colleges worden ingesteld. Alleen de forme-
le wetgever is daartoe bevoegd. Binnen de kaders van de absolute en relatie-
ve competentie beslist de rechterlijke macht in hoge mate zelfstandig hoe ze 
de toedeling van zaken organiseert. Een derde waarborg voor de onafhanke-
lijkheid van de zaakstoedeling is het aantal rechters dat uitspraak in een zaak 
moet doen. De wet verbindt strenge gevolgen aan rechtspraak door een on-
wetmatig aantal rechters: nietigheid. Hierdoor wordt bijvoorbeeld voorkomen 
dat de regering, die rechters benoemt, een meervoudige kamer uit kan brei-
den met rechters die haar wellicht gunstiger gezind zijn. Wel biedt de wet 
rechters veel ruimte om een zaak naar een meervoudige dan wel enkelvoudige 
kamer te verwijzen. Hieruit is af te leiden dat de wet niet zozeer beoogt te 
verhinderen dat een ‘onjuist’ aantal rechters van een zaak kennisneemt, maar 
vooral dat het aantal rechters dat een zaak behandelt niet wordt bepaald 
door een autoriteit die daartoe de bevoegdheid ontbeert. 
De regering heeft uitdrukkelijk erkend dat de beslissing om een zaak 
meervoudig dan wel enkelvoudig te behandelen rechterlijk beleid is, waarmee 
ze impliceert dat deze beslissing onafhankelijk moet worden genomen.12 Een 
andere visie zou ook ongerijmd zijn. Het kan voor proces en beslissing uitmaken 
                                         
9  In 2014 werd 8 procent van de handelszaken meervoudig behandeld (De Rechtspraak, 
Jaarverslag 2014, p. 53). 
10  Art. 6 Wet RO. Alleen in strafzaken oefent ook het Openbaar Ministerie (aanzienlijke) 
invloed uit op de toewijzing. 
11  In de Wet op de Rechterlijke Organisatie zijn diverse ‘onafhankelijkheidsexcepties’ op-
genomen die onder andere beletten dat de gerechtsbesturen, de Raad voor de recht-
spraak en de minister van Veiligheid en Justitie zich inlaten met de procesrechtelijke be-
handeling van de rechtspraak in concrete zaken of categorieën van zaken (art. 23 leden 
2-3 en 24 lid 2, resp. art. 96, resp. art. 109 Wet RO). Zie hierover Van den Eijnden 
2011, p. 293-294. 
12  Kamerstukken II 1999-2000, 27 182, nr. 3, p. 82 (MvT). Zie Van den Eijnden 2011, 
p. 269. 
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welke rechter(s) een zaak behandelt (behandelen).13 Rechters zijn geen tabula 
rasa. Zij passen weliswaar allen het recht toe, maar zij kunnen door opvoeding, 
opleiding, ervaring of persoonlijke overtuiging tevens uiteenlopende ideeën 
hebben over de uitleg daarvan, met name als een wetsbepaling open of vage 
normen bevat. Rechters kunnen ook verschillen in hun aanpak ter zitting. Door 
dit alles zouden zij zelfs in eenzelfde zaak tot een verschillend oordeel kunnen 
komen. Dit is onvermijdelijk en aanvaardbaar, mits hun beoordeling valt binnen 
de marges van het recht, rechters hun uitspraak goed motiveren en de toewij-
zing van zaken op onafhankelijke en objectieve wijze plaatsvindt. 
Het recht kent ook diverse voorzieningen om een onpartijdige zaakstoede-
ling te waarborgen, dus ten aanzien van de procesdeelnemers.14 Bovenal 
worden rechters op grond van hun aanstelling vermoed onpartijdig te zijn. De 
rechter dient uit hoofde van zijn functie zelf te toetsen of hij in staat is een hem 
toegewezen zaak onpartijdig te behandelen. Als hij tot het inzicht komt dat het 
beter is een zaak niet te behandelen, dan kan hij gemotiveerd verzoeken zich 
te mogen verschonen. Dergelijke verzoeken komen zeer weinig voor. In de 
praktijk hebben rechters een eenvoudiger manier ontwikkeld om een zaak niet 
zelf te hoeven behandelen. Zolang een rechter een zaak nog niet in behande-
ling heeft genomen, kan hij zich terugtrekken. Het betreft hier een informele 
beslissing die niet in de wet is geregeld. Daarmee staan de gronden die toela-
ten dat een rechter zich terugtrekt niet vast. Uit interviews blijkt dat rechters 
zich meestal terugtrekken van een zaak vanwege een werk- of privérelatie 
met partijen of advocaten, net als bij verschoning. Maar ook praktische motie-
ven kunnen ertoe leiden dat een dossier wordt overgedragen aan een collega, 
bijvoorbeeld wanneer het de aangewezen rechter aan tijd ontbreekt voor een 
vlotte behandeling. Terugtrekking gebeurt meestal in overleg met de afde-
lingsvoorzitter of teamleider. Ten slotte hebben ook procespartijen met de mo-
gelijkheid om een zaaksrechter te wraken een instrument in handen om onpar-
tijdige behandeling te bewerkstelligen. 
5. Voorwaarden voor wijziging van de samenstelling van een kamer 
De vrijheid voor rechters om zich van een zaak terug te trekken is niet onbe-
perkt. In civiele zaken begrenst artikel 155 Rv de mogelijkheid om de samen-
stelling van een kamer die eindvonnis wijst aan te passen. Lid 1 van dit artikel 
schrijft voor dat ‘een rechter ten overstaan van wie in een zaak bewijs is bijge-
bracht, daarin zoveel als mogelijk het eindvonnis [zal] wijzen of medewijzen’. 
Als een college hiervan afwijkt, dan dient dit in het vonnis te worden meege-
deeld met opgave van de reden hiervoor. De wetgever dacht daarbij aan 
situaties waarin de rechter ziek of overleden was of een andere functie had 
                                         
13  Ingelse 2010. 
14  Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak 2014, p. 11. 
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aanvaard.15 Tegen een beslissing om de samenstelling van een kamer te wijzi-
gen, staat geen voorziening open (lid 2).16 Dit strookt met de vrijheid om ge-
rechten zelf te laten beoordelen hoe zaken moeten worden toegedeeld. Ook 
de woorden ‘zoveel als mogelijk’ geven daar blijk van. In het oude bewijsrecht 
kwam een algemene bepaling als artikel 155 Rv niet voor. Alleen de rechter 
voor wie een getuigenverhoor had plaatsgevonden, moest zoveel als mogelijk 
meewerken aan de einduitspraak (art. 212 Rv (oud)).17 Volgens de wetsge-
schiedenis hadden de presidenten van de rechtbanken erop gewezen dat de 
uitvoering van artikel 212 vooral bij de grote rechtbanken op organisatorische 
moeilijkheden zou stuiten, vanwege de wisselende samenstelling van de kamers 
waarin de rechtbank is verdeeld.18 
De Hoge Raad heeft zich meermaals uitgesproken over de vraag of de 
samenstelling van een civiele kamer mag worden gewijzigd, maar een eendui-
dige lijn is in de jurisprudentie niet te ontdekken. Zo overwoog de Hoge Raad 
in een onteigeningszaak in 1964 ‘dat het belang, dat de [in de wet voorge-
schreven] terechtzitting voor het onteigeningsgeding heeft, vereist dat het eind-
vonnis wordt gewezen door de rechters die op deze terechtzitting […] aanwe-
zig zijn geweest; dat de in dit vereiste besloten processuele vorm van zo we-
zenlijk belang is, dat de nietigheid van het vonnis bij niet-naleving van dien 
vorm uit den aard daarvan voortvloeit.’19 In 1990 oordeelde de Hoge Raad 
echter dat het weliswaar wenselijk is voor de oordeelsvorming door de rechter 
dat aan de beslissing zoveel mogelijk wordt deelgenomen door rechters die bij 
het deskundigenverhoor aanwezig waren, maar dat er geen regel is die dat 
eist.20 
Eind 2014 kwam de Hoge Raad hierop terug. Hij schreef voor dat ‘[…] in-
dien tussen de mondelinge behandeling en de daaropvolgende uitspraak ver-
vanging van een of meer rechters noodzakelijk blijkt, partijen alsmede […] de 
belanghebbenden daarover voorafgaand aan die uitspraak worden ingelicht, 
onder opgave van de reden(en) voor de vervanging en de beoogde uit-
spraakdatum.’ De bij de mondelinge behandeling verschenen partijen en be-
langhebbenden mogen een nadere mondelinge behandeling verzoeken ten 
overstaan van de rechter(s) door wie de uitspraak zal worden gedaan. Dit 
verzoek moet in elk geval worden ingewilligd, indien geen proces-verbaal van 
                                         
15  Beenders 2014, p. 410. 
16  Zie ook HR 17 december 1993, NJ 1994, 193, waarin de Hoge Raad oordeelde dat 
niet in rechte kon worden opgekomen tegen het feit dat een raadsheer-commissaris ten 
overstaan van wie een getuigenverhoor had plaatsgevonden, geen lid was van de ka-
mer die verantwoordelijk was voor de einduitspraak. 
17  Beenders 2014, p. 411. 
18  Kamerstukken II 1969-1970, 10 377, nr. 3, p. 18-19 (MvT). 
19  HR 11 maart 1964, NJ 1964, 182. 
20  HR 9 november 1990, NJ 1991, 26, r.o. 3.4. 
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de eerdere mondelinge behandeling is opgemaakt en aan partijen en be-
langhebbenden ter beschikking is gesteld. Anders, overwoog de Hoge Raad, 
‘is onvoldoende gewaarborgd dat hetgeen ter zitting is voorgevallen, wordt 
meegewogen bij de totstandkoming van de uitspraak.’ Als van de mondelinge 
behandeling wel (tijdig) proces-verbaal is opgemaakt en ter beschikking is ge-
steld, dan kan de rechter het verzoek afwijzen in het belang van een voortva-
rende procesvoering.21 
Met het oog op een eerlijk proces valt dit arrest van de Hoge Raad toe te 
juichen. Het maakt duidelijk dat de rechter die de mondelinge behandeling 
heeft bijgewoond ook uitspraak moet doen. Absoluut is deze regel echter niet, 
gelet op bovengenoemde mogelijkheden om ervan af te wijken. De Hoge 
Raad wees er ook op dat een rechter in de loop van de behandeling van een 
zaak zijn functie neer kan leggen of langdurig ziek kan worden. Dat zijn legi-
tieme gronden om de kamersamenstelling te wijzigen.22 Maar wanneer vast 
komt te staan dat rechters van een zaak worden gehaald vanwege de wijze 
waarop zij de zaak behandelden, betekent dit een ernstige schending van het 
recht op een eerlijk proces. De Hoge Raad heeft bij eerder arrest al overwo-
gen dat de benadeelde in dat geval een verklaring voor recht kan vorderen 
als genoegdoening voor de schending.23 
Uit het voorgaande blijkt dat de wetgever rechters veel ruimte laat om de 
samenstelling van een civiele kamer te wijzigen, maar dat de Hoge Raad deze 
ruimte heeft ingeperkt. In strafzaken is de wet van oudsher strikt. Uit de artike-
len 282a lid 3, 322 lid 3 en 377 lid 3 Sv valt op te maken dat indien de sa-
menstelling van een strafkamer wordt gewijzigd, het onderzoek naar de straf-
zaak op de terechtzitting opnieuw moet beginnen, tenzij de officier van justitie 
en de verdachte instemmen met hervatting van de zaak in de stand waarin het 
onderzoek zich vóór de wijziging van de samenstelling bevond.24 
Voor bestuurszaken bestaat er geen wettelijk vereiste dat de rechters die 
over een zaak oordelen het onderzoek ter terechtzitting bijwonen. Volgens 
artikel 8:10 lid 4 Awb wordt een bestuurszaak die door de zaaksrechter 
wordt verwezen naar een meervoudige kamer (of andersom) voortgezet in de 
stand waarin zij zich bevindt. 
6. Ius de non evocando 
Eerder is gewezen op het belang om wettelijk vast te leggen welke rechter 
bevoegd is een zaak te behandelen. De grondwetgever achtte dit beginsel zo 
                                         
21  HR 31 oktober 2014, JIN 2014, 225, r.o. 3.4.4. 
22  HR 31 oktober 2014, JIN 2014, 225, r.o. 3.4.3. 
23  HR 19 maart 2010, NJ 2010, 172, r.o. 3.6. 
24  Wijziging in de samenstelling van de meervoudige kamer komt voor bij de behandeling 
van risicovolle (straf)zaken en bij langdurige zittingen (Kamerstukken II 1999-2000, 27 
181, nr. 3, p. 42 (MvT)). 
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belangrijk dat het in artikel 17 van de Grondwet is opgenomen: ‘Niemand kan 
tegen zijn wil worden afgehouden van de rechter die de wet hem toekent.’ 
Houdt deze bepaling ook een waarborg in voor correcte zaakstoedeling? 
Van oorsprong was dit ius de non evocando een garantie om niet te wor-
den gedaagd dan voor een college waarvan de leden tot dezelfde stand be-
hoorden als de te berechten persoon.25 De gedaagden konden zich daarbij 
beroepen op privileges die aan hun stand waren verbonden. Dat gold bij-
voorbeeld voor de adel, maar ook voor professoren en studenten. In een tijd 
waarin elke stad haar eigen recht vormde, was het ius ook voor stedelingen 
van groot belang. Het recht van een stad was slechts van toepassing op haar 
eigen burgers. De burger kende de rechten en plichten van zijn eigen stad, 
maar niet die van elders, waardoor zij er belang bij hadden te worden be-
recht volgens hun ‘eigen’ recht.26 
Later las men in het ius de non evocando een verbod om gelegenheidsge-
rechten in het leven te roepen. Voorkomen moest worden dat de uitvoerende 
en wetgevende staatsmachten rechters konden installeren van wie verwacht 
werd dat ze hun meer welgevallige uitspraken zouden doen dan de bestaan-
de rechterlijke colleges. Deze betekenissen heeft het ius niet meer,27 maar het 
nogal enigmatische artikel 17 Gw geeft niet direct uitsluitsel over de vraag 
wat er dan wel precies onder moet worden verstaan. Zo kan de vraag rijzen 
of met de woorden ‘de rechter’ een gerecht wordt bedoeld of een individuele 
rechter. Blijkens de parlementaire geschiedenis van het artikel wilde de wetge-
ver ermee uitdrukken dat de burger niet mag worden afgehouden van het ge-
recht dat de wet hem toekent.28 In de jurisprudentie is artikel 17 Gw tot nu toe 
alleen toegepast bij schendingen van de absolute competentie. De Hoge Raad 
leest artikel 17 als een waarborg voor een (rechts)persoon om niet als gevolg 
van overheidsingrijpen te worden beroofd van een rechtsgang bij een van het 
bestuur onafhankelijke instantie, die de wet voor hem heeft opengesteld.29 De 
burger moet dus zijn recht kunnen halen bij een gerecht dat de wet heeft inge-
steld. Dat mag ook een internationaal gerecht zijn.30 
Artikel 17 Gw biedt ook bescherming tegen de rechterlijke macht zelf. De 
Hoge Raad achtte in 1997 het artikel van toepassing in een geschil waarin een 
economische politierechter het tegen hem gerichte wrakingsverzoek zelf had 
                                         
25  Bax 2000, p. 214. 
26  Wessels 1908, p. 203-204. 
27  Kamerstukken II 1980-1981, 16 162, nr. 8, p. 10 (MvA). Aangehaald in Bovend’Eert 
(m.m.v. Kortmann) 2013, p. 305. 
28  Bax 2000, p. 214. 
29  HR 13 september 1989, NJ 1990, 777 (Kiesregister); Kortmann 2013, p. 496; Bo-
vend’Eert (m.m.v. Kortmann) 2013, p. 304. 
30  Kamerstukken I 1998-1999, 26 221, nr. 6, p. 11; nr. 36b, p. 2 (wetsvoorstel tot goed-
keuring van het Lockerbie-verdrag). 
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behandeld (en afwijzend had beslist). De rechter handelde in strijd met de ar-
tikelen 515 lid 1 Sv, 17 Gw en 6 lid 1 EVRM door de zaak niet aan een meer-
voudige kamer voor te leggen waarin hijzelf geen zitting had. De overtreding 
van deze bepalingen leidde tot nietigheid van het onderzoek in eerste aan-
leg.31 
In het EVRM is het ius de non evocando te herkennen in artikel 13 en vooral 
in het elementaire en veelomvattende artikel 6 lid 1, waarin is bepaald dat 
burgers recht hebben op behandeling door een onafhankelijk en onpartijdig 
gerecht dat bij de wet is ingesteld. Ook het recht op toegang tot de rechter 
kan hieraan worden ontleend.32 Sinds het arrest-Procola van het EHRM is duide-
lijk dat alle rechterlijke instanties moeten voldoen aan de voorwaarden van 
artikel 6 EVRM.33 Enkele jaren later oordeelde het EHRM uitdrukkelijk dat in een 
democratische rechtsstaat het instellen van gerechten niet aan de uitvoerende 
macht mag worden opgedragen. Evenmin kan de organisatie van het gerechts-
systeem aan de discretie van gerechtelijke autoriteiten worden overgelaten. 
Van de wetgever wordt verlangd dat hij daarvoor ten minste een raamwerk 
geeft.34 Dit vereiste gaat echter niet zo ver dat er voorwaarden worden ge-
steld aan de wijze waarop zaken binnen een gerecht worden verdeeld en hoe 
kamers binnen een gerecht worden samengesteld.35 
Houdt het ius de non evocando wel een verplichting in om algemene regels 
te maken op grond waarvan vooraf moet worden bepaald welke rechter(s) 
een zaak zullen behandelen? Daarvoor bestaan nauwelijks aanwijzingen. Arti-
kel 17 Gw heeft in elk geval niet tot wetgeving geleid die bepaalt hoe rechts-
zaken aan rechters dienen te worden gekoppeld. Uit de parlementaire ge-
schiedenis blijkt evenmin dat de wetgever een strikte wijze van zaakstoedeling 
voor ogen had. De rechter heeft zich ook nooit in die zin uitgelaten. Hier te 
lande leidt men uit artikel 17 geen eisen voor de toedeling van zaken aan 
specifieke rechters en kamers af. 
7. Rechtsvergelijking 
Dat is lang niet overal in Europa het geval. Bij de Duitsers – u raadt het al – 
valt aan een nauwgezette interpretatie van het begrip rechter in het ius de non 
evocando niet te tornen. De gesetzliche Richter van artikel 101 lid 1 van de 
Duitse grondwet36 is volgens het Bundesverfassungsgericht niet alleen: 
                                         
31  HR 29 april 1997, NJ 1998, 189, m.nt. Knigge. 
32  EHRM 21 februari 1975, Series A vol. 18 (Golder tegen Verenigd Koninkrijk). 
33  EHRM 28 september 1995, Series A vol. 326 (Procola tegen Luxemburg). 
34 EHRM 22 juni 2000, Reports 2000-VII (Coëme e.a. tegen België), paragraaf 107. 
35  EHRM 25 november 1996, 28899/95 (Stieringer tegen Duitsland); bevestigd in EHRM 9 
maart 1999, 32813/96 (Linder tegen Duitsland). 
36  Artikel 101 lid 1 van de Duitse grondwet luidt: ‘Ausnahmegerichte sind unzulässig. Nie-
mand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.’ 
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‘das Gericht als organisatorischer Einheit oder das erkennende Gericht als 
Spruchkörper, sondern sind auch die zur Entscheidung im Einzelfall berufenen 
Richter’.37 
 
Deze interpretatie brengt mee dat de zaakstoewijzing in Duitsland aan strikte 
regels is gebonden. In Duitsland stelt het presidium van een gerecht aan het 
begin van elk zittingsjaar voor elke sector van een gerecht een zaaksverde-
lingsplan vast, dat goedgekeurd moet worden door de gerechtsvergadering 
en vervolgens openbaar is in te zien. In dit plan is bepaald welke rechters in 
welke sector plaatsnemen en welke typen zaken zij in enkel- of meervoudige 
kamer gaan behandelen. Zaken die bij het gerecht binnenkomen, worden aan 
rechters toegewezen die volgens het zaaksverdelingsplan daartoe bevoegd 
zijn. De toedeling aan specifieke rechters gebeurt aselect, bijvoorbeeld op 
grond van het moment waarop de zaak binnenkomt of op basis van de eerste 
letter van de naam van een van de procespartijen. Aanpassing van het zaaks-
verdelingsplan is alleen mogelijk bij overbelasting van een rechter of bij lang-
durige verhindering.38 Verder biedt de Duitse grondwet rechtsmiddelen tegen 
een gebrek in de zaakstoewijzing of tegen een ondeugdelijk zaaksverdelings-
plan. Ook kan een belanghebbende een klacht indienen bij het Bundesver-
fassungsgericht, wanneer het recht op zijn wettelijke rechter is geschonden.39 
In Italië, Spanje, Oostenrijk en België leest men het recht van de burger op 
zijn wettelijke rechter op dezelfde manier als in Duitsland.40 In Zwitserland, 
Portugal en Turkije is het ius de non evocando eveneens grondwettelijk vastge-
legd, maar net als in Nederland leidt men er in deze landen geen strenge ei-
sen voor de zaakstoedeling van af.41 Het ius ontbreekt in de constituties van 
Frankrijk, de Verenigde Staten, Zweden, Denemarken en Japan.42 Wellicht zijn 
                                         
37  Beschlüsse des Bundesverfassungsgerichts vom 24. März 1964, 2 BvR 42, 83, 89/63, 
BVerfGE 17, 294, 298 f., und vom 3. Februar 1965 2 BvR 166/64, BVerfGE 18, 344, 
349. Aangehaald in Veegens e.a. 2005, p. 346. 
38  Art. 21e Gerichtsverfassungsgesetz. Daarnaast mag een rechter een zaak waarin hij 
persoonlijk betrokken is uiteraard niet behandelen (art. 41 Zivilprozessordnung, art. 24 
Strafprozessordnung). Zie ook EHRM 22 december 2009, 24810/06 (Parlov-Tkalčić te-
gen Kroatië). 
39  Art. 93 lid 1 onder 4a jo. art. 101 Grundgesetz. 
40  Eser 1994, p. 261. Zie artikel 25 lid 1 Italiaanse grondwet, waarin het recht op een 
‘natuurlijke rechter’ is vastgelegd; artikel 24 lid 2 Spaanse grondwet, dat spreekt van 
‘de gewone rechter, vooraf bij wet vastgesteld’; artikel 83 lid 2 jo. artikel 87 Oosten-
rijkse grondwet; en artikel 13 Belgische grondwet. Zie ook Langbroek & Fabri 2006, 
p. 11-12. 
41  Eser 1994, p. 262. 
42  Ibidem, p. 259. In Frankrijk is het recht uit de grondwet verwijderd; daar geldt het nu als 
ongeschreven beginsel. In Engeland maakt het deel uit van de Magna Charta (Bax 
2000, p. 214). 
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de internationale verschillen in interpretatie van het ius de non evocando histo-
risch te duiden: in landen met een verleden van autoritaire regimes zijn de re-
gels voor toewijzing van zaken aan gerechten en rechters in het algemeen 
strikter.43 
8. Voor- en nadelen van het gebrek aan regulering 
Artikel 17 Gw vereist weliswaar niet dat de toedeling van zaken bij wet wordt 
geregeld, maar wellicht is enige regulering wel raadzaam. Algemene regels 
op grond waarvan vooraf moet worden bepaald welke rechter een zaak zal 
behandelen, kunnen tenslotte manipulatie in de toewijzing voorkomen. Regule-
ring is dus op het eerste gezicht een goede zaak: de rechtsbescherming is erbij 
gebaat en voor iedereen is zichtbaar dat met de verdeling van zaken niet 
wordt gesjoemeld. Een dergelijke openheid verhindert onjuiste beeldvorming. 
Het belang van objectieve toedeling van zaken neemt nog toe naarmate de 
invloed van de persoon van de behandelend rechter groter wordt, zoals in 
zaken waarin tegengestelde uitkomsten juridisch en feitelijk goed te verdedi-
gen zijn. Mogelijk verkleinen algemene toewijzingsregels ook het risico op ‘fo-
rum-’ of ‘rechtershoppen’ door het Openbaar Ministerie. De parketten van het 
OM plaatsen immers strafzaken op het zittingsrooster van strafkamers van de 
gerechten. Als de samenstelling van de strafkamers van tevoren bekend is, kan 
de officier van justitie deze kennis betrekken in de beslissing om een zaak op 
een bepaalde zitting te plaatsen. Met een strikt gereglementeerde wijze van 
zaakstoewijzing blijven belangrijke rechtswaarborgen intact, waardoor onoor-
baarheden in de toedeling moeilijk voor kunnen komen.44 
De huidige praktijk van zaakstoedeling in Nederland heeft ook grote 
voordelen. Al te rigide regels kunnen een verlies aan kwaliteit tot gevolg heb-
ben, als deze ertoe leiden dat niet de ter zake meest deskundige rechter op 
een zaak wordt gezet, maar een collega die volgens het rooster nu eenmaal 
het geschil moet gaan behandelen. Hofhuis wijst erop dat strikte regulering 
alleen zinvol is als zowel het aanbod van zaken als de groep van rechters vrij 
homogeen is. Als de aard en zwaarte van de zaken sterk uiteenlopen en de 
rechters flink van elkaar verschillen, dan werkt een willekeurige verdeling van 
zaken niet zonder op de kwaliteit van de rechtspraak in te boeten.45 
Strikte regulering kan daarnaast een efficiënte bedrijfsvoering in de weg 
zitten, waar niet alleen de rechterlijke macht maar ook de rechtzoekende hin-
der van ondervindt. Bij ziekte van een rechter kan een collega immers niet 
‘even invallen’. Het valt te betwijfelen of deze hinder steeds opweegt tegen de 
                                         
43  Langbroek & Fabri 2006, p. 16. 
44  Een pleidooi voor meer regulering is te vinden in Van Emmerik, Loof & Schuurmans 2014, 
p. 120, 171. 
45  Hofhuis 2009, p. 409. 
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winst die strikte regulering op zou leveren. Knigge vraagt zich af of de justiti-
abele niet liever een vlotte behandeling door een capabele rechter wenst bo-
ven berechting door een incompetente rechter wiens oordeel in hoger beroep 
moet worden rechtgezet, en waarvan de behandeling door de starheid van 
het rooster ook nog lang op zich heeft laten wachten.46 
9. Voorstellen voor verbetering 
De flexibele manier waarop met toewijzing en overdracht van zaken wordt 
omgegaan, is strikt genomen niet in strijd met de wet. Terugtrekking is geoor-
loofd en zelfs vereist wanneer hiermee de schijn van partijdigheid wordt ver-
meden. Terugtrekking is gerechtvaardigd wanneer dit gebeurt om de voort-
gang van een procedure te bespoedigen of om de kwaliteit van de uitspraak 
te verzekeren. Toch knaagt er iets nu door het ontbreken van regels en trans-
parantie in de toedeling de beschikbare ruimte wel zeer sterk wordt benut om 
zaken onbekommerd over te dragen zonder dat – zoals vaak in geval van 
terugtrekking – zichtbaar is dát en hoe dit gebeurt. Dit gevoel van onbehagen 
wordt nog sterker wanneer rechters zich terugtrekken na een zitting of wan-
neer de behandeling zich al in een gevorderd stadium bevindt.47 In een derge-
lijk geval zou een rechter de verschoningsprocedure dienen te volgen.48 
Zoals uit het voorgaande bleek, biedt artikel 155 Rv veel ruimte om de 
samenstelling van een kamer aan te passen: slechts ‘zoveel als mogelijk’ dient 
wijziging te worden voorkomen. Bovendien gaat het alleen om rechters ten 
overstaan van wie bewijs is bijgebracht, met wie vooral rechters-commissa-
rissen zullen zijn bedoeld die een getuigen- of deskundigenverhoor hebben 
afgenomen. Het is raadzaam om de regel van artikel 155 te verruimen tot alle 
(vooral enkelvoudige) zaken waarin een rechter aan een terechtzitting heeft 
deelgenomen.49 Ook verdient een formulering de voorkeur waarin alleen bij-
zondere omstandigheden rechtvaardigen dat een rechter aan wie een zaak is 
toegewezen toch geen eindvonnis wijst. Wanneer vooraf wordt bepaald welke 
deze bijzondere omstandigheden zijn, kan vrij eenvoudig en transparant wor-
den getoetst of het gerechtvaardigd is in een concreet geval een rechter van 
een zaak te halen. Te denken valt aan ziekte of overbelasting van een rechter 
                                         
46  Knigge 2007, p. 262. Voor een uitvoerig overzicht van argumenten voor en tegen blind 
toedelen van zaken, zie Terlouw 2009, p. 252-262. 
47  Schreuder-Vlasblom 2011, p. 366. 
48  Verschoning na terugtrekking is overigens niet mogelijk. Uit een uitspraak van de Recht-
bank Rotterdam blijkt dat wanneer een rechter zich van een zaak heeft teruggetrokken 
en de rechtbank dit aan de procespartijen heeft meegedeeld, een verzoek om verscho-
ning door de bewuste rechter niet-ontvankelijk is. De grondslag van het verzoek om ver-
schoning is immers komen te vervallen (Rb. Rotterdam 25 november 2009, ECLI:NL: 
RBROT:2009:BK4435). 
49  Zo stelt ook Lindijer 2006, p. 298. 
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of aan onvoorziene complexiteit van de zaak die noopt tot de inzet van een 
andere rechter met deskundigheid en ervaring ter zake. De Hoge Raad is met 
zijn arrest uit 2014 al aanzienlijk tegemoet gekomen aan de hedendaagse 
vereisten voor een eerlijke procesvoering.50 
De afgelopen tien jaar heeft de rechterlijke macht haar communicatie en 
voorlichting sterk verbeterd, maar op het terrein van de zaakstoedeling is dat 
nog weinig zichtbaar. Sinds 2012 werken de gerechten aan een Code zaak-
stoedeling om ervoor te zorgen dat de toewijzing van zaken eenduidig en 
transparant gebeurt. Medio 2015 is deze code nog niet bekendgemaakt. Wel 
bestaat bij gerechten inmiddels het goede gebruik om op verzoek van een 
procespartij de namen van de zaaksrechters mee te delen. Het komt de trans-
parantie ten goede als gerechten ook hun toewijzingsprocedure publiceren en 
zij desgevraagd aan een procespartij meedelen waarom de samenstelling van 
de kamer in haar zaak zo is uitgevallen.51 Dat kan ertoe leiden dat (nog) min-
der lichtvaardig wordt besloten om de samenstelling van een rechterlijke ka-
mer te wijzigen. Bovenal behoort het uitgangspunt te zijn dat een rechter die 
een zaak toegewezen heeft gekregen niet van de zaak wordt gehaald en zich 
niet terugtrekt. Dit geldt des te meer wanneer er reeds een zitting heeft 
plaatsgevonden. De rechter is tenslotte door eigen waarneming van het ter 
zitting gepresenteerde bewijsmateriaal meer dan anderen in staat te beoor-
delen hoe het bewijs moet worden gewaardeerd. Ook is het voor procespartij-
en meer vertrouwenwekkend om tijdens de procedure steeds met dezelfde 
rechter(s) te maken te hebben. Dit kan tevens gunstig uitpakken voor een vlotte 
behandeling. Verandert de kamer wel van samenstelling, dan kunnen proces-
partijen immers verlangen dat ze in de gelegenheid worden gesteld om op-
nieuw hun visie op de zaak uit de doeken te doen teneinde de nieuwe zaaks-
rechter(s) bij te praten. 
10. Slot 
Waarborgen voor een correcte zaakstoedeling bestaan er in Nederland wel 
degelijk, maar de wijze waarop zaken en rechters aan elkaar worden gekop-
peld onttrekt zich grotendeels aan de waarneming van het publiek. Enige mate 
van regulering kan de kans op ongewenste sturing in de zaakstoedeling (ver-
der) verkleinen. Winst valt met name te behalen door het minder makkelijk te 
maken om een eenmaal toegedeelde zaak aan een andere rechter over te 
dragen met voorbijgaan aan de verschoningsprocedure. Wat meer openheid 
over de zaakstoedeling voorkomt bovendien onjuiste beeldvorming bij proces-
partijen en het publiek. 
                                         
50  Zie de noten 21-22. 
51  Sommige gerechten hebben hun toedelingsprocedure op rechtspraak.nl geplaatst. Zie 
Knigge 2007, p. 263. 
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